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Sumar: Subiectul central al articolului care urmează este cel al educaţiei reli- 
gioase, privite prin prisma identităţii religioase, a dialogului interreligios şi a 
spiritualităţii seculare, în contextul unei lumi multiculturale şi globalizate. În 
partea întâi a articolului autorul analizează identitatea religioasă în fata „dife- 
ritului”, identitate pe care o consideră tot mai fragilă. De aici, în partea a doua 
articolului, autorul se întreabă ce identitatea trebuie cultivată într-un context 
pluralist, încercând să dea şi un răspuns la această întrebare importantă pen- 
tru timpurile noastre. În partea a treia a articolului, prof. Flavio Pajer arată că 
educația publică trebuie să fie asemenea unei săli de dialog, să fie un stimulent 
la „trăirea împreună”, care să nu conducă în mod banal la uniformizare, ci mai 
degrabă la responsabilizare. În final, sunt trecute în revistă noile competențele 
religioase necesare pentru a trăi în pluralism. 


Cuvinte cheie: educație religioasă, dialog interreligios, secularizare, plura- 
lism, identitate religioasă, educaţie publică, uniformizare, competenţe religioase. 


Summary: The theme of this article is the religious education, seen in the 
view of the religious identity, of the interreligious dialogue and of the secular 
spirituality, in the context of a multicultural and globalized word. In the first 
part of the article, the author analyzed the religious identity in front of the 
“different”, identity that is considered to be more fragile. That is why, in the 
second part, he is asking what kind of identity has to be promoted in a pluralist 
context, trying to give an answer to this important question of our society. In 
the third part, Prof. Flavio Pajer shows that public education has to be like a 
chamber of dialogue, a stimulus for living together, which does not lead to uni- 
formity, but rather to responsibility. Finally, there are exposed the new religio- 
us competences necessary for living in pluralism. 
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Parto dalla costatazione di un fenomeno culturale che non ha più bisog- 
no di essere documentato, dal momento che è diventato esperienza comu- 
ne di tutti i giorni: le nostre società civili — fino a ieri più o meno omogenee 
nella loro composizione etnica e nel loro profilo culturale, e garantite al 
loro interno da istituzioni democratiche tipiche dello stato nazionale mo- 
derno —- sono diventate multiculturali, o lo stanno diventando sempre più 
rapidamente nel contesto della globalizzazione. 


Ora la coesistenza di più culture è molto simile alla coesistenza di più 
religioni. Sappiamo che il problema del pluralismo religioso si è posto sto- 
ricamente in Occidente con il distacco delle Chiese della Riforma dalla Chi- 
esa di Roma. E sappiamo che tale problema è stato risolto attraverso 
l’adozione del principio di laicità, certamente discutibile in alcune sue 
applicazioni “laicistiche”di ieri, ma è stato rivisto e appropriato alle condi- 
zioni di oggi, alla luce anche delle diverse “tavole” dei diritti dell’uomo, a 
partire dalla dichiarazione universale del 1948 . 


Tale principio - quando è tradotto in regole costituzionali - consente 
appunto ai cittadini di diversa appartenenza confessionale di convivere in 
maniera giuridicamente equiparata, senza privilegi per gli uni, anche se 
membri di una chiesa maggioritaria, e senza discriminazione per gli altri 
anche se membri di confessioni o di religioni statisticamente minoritarie. 
Senza dimenticare però che le nostre società sono sempre più composte 
anche da cittadini “senza chiesa” o “senza religione”, a volte risolutamen- 
te “atei”, che rivendicano per sé e per la famiglia una totale emancipazione 
dai legami religiosi, e, ovviamente, senza perdere per questo la pienezza 
dei loro diritti civili e politici (S.Lefebvre, 2010). 


Non è mio compito illustrare qui gli aspetti sociali e giuridici della 
multiculturalità e della multireligiosità (De Vita, 2004; Colaianni, 2006; 
Ferrari, 2008). Mi limito ad affrontare un paio di interrogativi propria- 
mente pedagogico-educativi, che nascono inevitabilmente da questa nuova 
situazione: 

- il primo: E° ancora possibile costruire oggi una precisa identità religi- 
osa della persona in clima di pluralismo religioso? e a quali condizioni edu- 
care una identità personale in soggetti , specialmente se ancora minorenni, 
così esposti alle derive del mimetismo culturale, del sincretismo religioso, 
del relativismo etico, del nomadismo spirituale? 
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- il secondo interrogativo è ancora più radicale, perché mette in questi- 
one la stessa struttura antropologica dell’educare e dell’apprendere: se 
educare vuol dire trasmettere un patrimonio culturale alle nuove genera- 
zioni, siamo sicuri che questa trasmissione è ancora possibile nelle attuali 
situazioni? Ovunque infatti, da qualche anno, si lamenta una crisi del tras- 
mettere: che, ovviamente, non è la crisi della comunicazione di dati infor- 
mativi (questa è persino in esubero patologico, se solo guardiamo a inter- 
net e gli altri new media), ma crisi della iniziazione ai valori etico-religiosi, 
crisi di memoria storica. Si parla molto di trasmissione religiosa “interrot- 
ta”, di frattura generazionale. Molti genitori e catechisti confessano la loro 
insufficienza o incapacità nell’educare alla fede la nuova generazione. Sa- 
cerdoti, vescovi e operatori pastorali in genere non fanno che lamentare 
difficoltà crescenti e risultati sempre più deludenti nella formazione religi- 
osa che si sforzano di impartire. E’ la fine della “cultura parrocchiale”, 
decretava anni fa una sociologa cattolica francese (Hervieu-Léger, 1999). 
La nostra è una “società della gratificazione istantanea” (Concilium 1999, 
4), che non si soddisfa di sole tradizioni ereditate dal passato, né è motiva- 
ta a progettare il futuro. La mancanza di memoria storica è fatale per la 
sopravvivenza di una società. Siamo entrati in “una situazione in cui ne- 
ssuna tradizione religiosa può più essere data per scontata” (Berger 2005, 
8). Persino l’istruzione religiosa a scuola, in molti paesi, non è più conside- 
rata una presenza evidente da parte di larghe frazioni dell’opinione pubbli- 
ca. Adolescenti e adulti criticano le forme di educazione o di indottrina- 
mento cui sono stati sottoposti; e persino certi bambini, specialmente in 
ambiente urbano, si mostrano incapaci (senza loro colpa!) di appropriarsi 
del patrimonio di simboli e pratiche religiose ereditate dalle generazioni 
precedenti. “La prima generazione incredula” è il titolo di un recente 
saggio del presidente nazionale dell’Azione cattolica studenti universitari 
italiani (A.Matteo, 2010). E’ di qualche mese fa la creazione in Vaticano di 
un “Consiglio per la nuova Evangelizzazione”: le ragioni della singolare 
iniziativa sono facilmente intuibili. 


Tutti questi segnali e altri ancora ci dicono, in sostanza, che si è esauri- 
ta l’epoca di quel modello di educazione religiosa che di fatto era piuttosto 
una generica ‘socializzazione’ di massa per conformarsi all’ethos civico- 
religioso della società ambiente. Tutto sommato, era un processo di ripro- 
duzione sociale, che pretendeva di veicolare riti e simboli divenuti tutt'uno 
con le regole della convivenza civile, e con essi di garantire la trasmissione 
di una identità credente da una generazione all’altra. E’ ormai innegabile 
che, per costruire oggi identità religiose, non basta più l’automatismo della 
cosiddetta “socializzazione” ma diventa indispensabile il ripensare un 
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nuovo progetto educativo che tenga conto delle mutazioni congiunturali e 
strutturali che stanno verificandosi nelle persone e nelle societă . 


Per entrare ora nel vivo del problema, esprimo una mia ipotesi circa 
l’educazione dell'identită personale nelle sue diverse dimensioni, e passo 
poi a illustrare alcune condizioni specifiche per formare un'identită religi- 
osa compatibile con i contesti odierni di crescente pluralismo. 


In teoria, - ma anche in base a indagini empiriche avallate da pratiche 
educative - psicologi e pedagogisti contemporanei concordano 
nell’identificare almeno quattro dimensioni costitutive della identità per- 
sonale da costruire, e ne indicano operativamente i contenuti ideali da 
acquisire in termini di apprendimento (n. 1 e 4) e di competenze (n.2 e 3): 


1. conoscere le proprie radici culturali e imparare a riconoscersi in esse, 
senza necessariamente identificarsi con esse; o, detto in altri termini, sco- 
prire il patrimonio culturale ereditato dalla tradizione, inclusa la dimen- 
sione religiosa, ed elaborare tale capitale per prenderne consapevolezza 
critica nell’oggi (identità etno-culturale); 

2. saper posizionare la propria cultura accanto alle altre culture e non 
contro di esse; ciò significa acquisire gli strumenti minimi per abilitarsi al 
confronto e alla reciprocità interculturale (identità come capacità dialogale 
e dinamica); 

3. saper orientarsi esistenzialmente di fronte alla pluralità di modelli 
plausi-bili di vita, ovvero rendersi capaci di discernimento tra i diversi 
stili comporta—mentali che coesistono nella società pluralistica (identità 
etico-valoriale); 

4. cominciare a imparare fin dagli anni della scuola e dell’università a 
coniugare saperi e valori, cognitività ed eticità, competenze strumentali e 
ideali etico-religiosi, gratificazione nel presente ma anche, e contestual- 
mente, preparazione a inserirsi responsabilmente nel tessuto sociale ed 
ecclesiale (identità civile, religiosa, professionale). 


Non posso sviluppare qui analiticamente queste 4 componenti, ma pro- 
vo a tracciare alcune esigenze di fondo da cui partire per pensare il compi- 
to educativo (che è sempre compito condiviso tra famiglia, comunità cre- 
dente, scuola, associazionismo...). 


Fragilità dell’identità religiosa tradizionale di fronte al “diverso” 


L'identità personale non è una qualità innata, ma è frutto progressivo 
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di una ricerca dinamica e incessante, che si realizza man mano che si di- 
venta capaci di realizzare progetti e incarnare ideali. L’io personale non 
può formarsi nella sua identità che assimilando il linguaggio e i valori 
dell’ambiente culturale, che in primo luogo è quello della famiglia. La 
stessa coscienza morale prende forma come un’im- portante componente 
dell’ideale dell’io e quindi dell’identità personale. Certe espressioni popo- 
lari - come, per esempio, onorare il proprio nome, o dare la propria parola 
d’onore, o non offendere il buon nome dell’altro - denotano uno sviluppo 
incipiente della coscienza morale fin dagli anni dell’uso di ragione. Ricor- 
dava opportunamente lo psicologo gesuita belga Antoine Vergote: «La 
coscienza morale non è la voce innata di Dio, ma il risultato dell’interazione 
fra i due dati che sono all’origine dell’identità personale: da un lato l’io che 
si pone come unico e che ama se stesso; dall’altro, i valori culturali, quindi 
anche morali che sono percepiti dal bambino nella maniera con cui viene 
trattato dagli adulti e in cui questi si trattano tra loro. Sono dei valori che 
imparerà a conoscere anche in ciò che sente approvare, disapprovare, in- 
terdire» (Vergote 1999, 8). 


L’identità religiosa fa ovviamente tutt’uno con l’identità biografica e 
morale (Concilium 2000, 166-180), ma non ne è un corollario necessario, 
nel senso che l’uomo non è religioso per natura, ma è nella natura dell’uomo 
l’essere capace di diventare religioso e di poter acquisire una identità reli- 
giosa, in virtù di sollecitazioni culturali, intenzionali o meno, che gli prove- 
ngono dall'ambiente di nascita. E’ il cosiddetto processo di ‘socializzazione 
religiosa’, piuttosto spontaneo e acritico, cui si accompagna normalmente 
durante l’in-fanzia e l'adolescenza un processo di iniziazione programma- 
ta alla fede vera e propria, intesa sia come vissuto rituale e culturale che 
come appropriazione di rappresentazioni mentali e simboliche di un dato 
universo religioso (o connotato confessionalmente, se pensiamo alla 
generalità degli ambienti europei). 


Tale identità religiosa, già in un contesto culturale unitario e omogeneo, 
viene a trovarsi in un equilibrio instabile, sollecitata com’è continuamente 
dalle diverse polarità in tensione, quali: Pio interiore e il suo estrinsecarsi 
in espres- sioni pubbliche; il sé qui ed ora e il divenire-se-stesso con i pro- 
getti cui si da forma; l’essere con e per il prossimo e l’essere con e per Dio, 
ecc. (P Ricoeur). Tali tensioni che in sé non hanno nulla di patologico, ma 
riflettono semmai una sana vitalità reattiva del soggetto religioso agli 
eventi della condizione umana individuale e collettiva - possono acutizzar- 
si e trasformarsi in reali conflitti con il soprav- venire di una situazione di 
pluralismo socio-religioso. 
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E appunto nei periodi di transizione culturale che non solo diventa piă 
fragile e indifesa la propria identità, ma può venir meno anche il senso di 
appartenenza sociale. Il soggetto è più esposto a perdere le radici, anzi a 
non riconoscerle nemmeno, e a smarrire il centro dell’esistenza. E inoltre 
l’ansia di gratificazioni sostitutive sospinge ad alterare e sostituire i riferi- 
menti autorevoli cui agganciare i valori morali. Le stesse categorie del bene 
e del male, da assolute, divengono spesso intercambiabili in rapporto al 
mutare delle circostanze. 


Ecco allora apparire nella società pluralista fenomeni in crescita come il 
fondamentalismo e l’integrismo, ambedue forme di rifiuto del pluralismo 
da parte soprattutto di chi ha avuto un’educazione religiosa infantilizzan- 
te, o autoritaria, o solo rituale e moralistica. La società pluralista getta 
nella crisi molti credenti, anche adulti, perché rompe il loro schema di una 
presunta coestensione della società religiosa con la società civile. Per ques- 
to i fondamentalisti in genere -- siano essi gli ultraortodossi ebrei o i nos- 
talgici settari del veterocattolicesirno e dell’evangelismo, o gli islamisti 
radicali - odiano e combattono la società moderna pluralista. 


Come antidoto a questi estremismi, si nota il diffondersi di uno scetti- 
cismo difensivo, il riflusso nelle pratiche private o nel soggettivismo delle 
spiritualità di comodo, o comunque l’intolleranza del diverso, ritenuto is- 
tintivamente come deviante. Il motivo è che il fondamentalista si sente 
aggredito dalla discrepanza tra le proprie convinzioni e la maniera di pen- 
sare e di vivere degli altri. Cerca di difendere la propria identità con la 
negazione/distruzione, a volte persino socialmente violenta, della differen- 
za. 


Questa difesa intollerante ( «atteggiamento dogmatico» lo chiama il 
Vergote) ha manifestazioni tipiche, per es.: l'opposizione polemica della 
propria verità alla non-verità degli altri sistemi di pensiero o religioni; la 
presunzione che gli argomenti degli altri siano comunque e sempre non- 
pertinenti; l’autofissazione sulle proprie contraddi—zioni, anche se smen- 
tite dai fatti; l'incapacità di cogliere, nella propria religione, una ragione- 
vole „gerarchia delle verità”, cioè di percepire le differenze fra l'essenziale 
della fede e le formule storicamente relative o periferiche dei linguaggi 
culturalmente connotati. 


Quale identità coltivare in contesto di pluralismo? 


Ampie correnti pedagogiche del passato, e la prassi educativa prevalen- 
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te, affermavano un'identită come cura e ‘coltivazione’del proprio io, come 
sforzo di affinamento di se stessi, assumendo verso gli altri - i “lontani”, gli 
stranieri, i diversamente credenti - un atteggia—mento di difesa tattica se 
non di proselitismo attivo. Era l’affermazione dell’identità come fonte del- 
le proprie sicurezze. A questo concetto corrispondeva un’idea di formazio- 
ne imperniata sull’individuo, garantito da un sistema di credenze religiose 
che faceva tutt'uno con il modello culturale ereditato. Il diverso da sé, 
l’altro che abita un sistema culturale difforme dal proprio, era trattato da 
avversario o sentito come errante da guadagnare alla propria causa. A tale 
impostazione integristica - fortunatamente oggi meno frequente, e tutta- 
via non assente dallo scenario delle prassi educative - un’altra linea 
peda —gogica contrappone la convinzione (comprovata dai fatti) che il plu- 
ralismo culturale e religioso non è mol-teplicità di avversari da cui difen- 
dersi, ma ricchezza di persone, di culture e di prospettive inedite, con cui 
imparare a convivere, e questo nell’interesse reciproco. 


Ciò prefigura un concetto di educazione che mira ad abilitare al con- 
fronto costruttivo tra punti di vista diversi e a stabilire quindi nuove rela- 
zioni concrete, che incideranno più ancora delle idee astratte sulla costru- 
zione dell’identità personale. Si capisce allora quella distinzione che alcuni 
fanno tra identità prescritta, identità rivendicata e identità maturata. La 
prima è quella che gli altri si aspettano da noi finché siamo minorenni ana- 
graficamente o culturalmente; è un’identità-muro, imposta allo scopo di 
difendere e di difendersi. La seconda, l’identità rivendicata, coincide con 
quell’aspirazione all'emancipazione che fa parte del processo di crescita 
biologica e morale della persona e del gruppo umano, ed è l’identità- 
specchio, un po’ narcisista, cercata per soddisfare un bisogno legittimo di 
appropriazione personale del capitale simbolico religioso, per un bisogno 
anche di prender le distanze dalla massa e di cercare una certa originalità 
rispetto alle formule omologate dalla tradizione. La terza, l’identità matu- 
rata, coincide con il profilo personale adulto, definito e tuttavia ancora flu- 
ido, conquistato attraverso un lungo esercizio di discernimento, di scelte e 
di fedeltà perseveranti. È l’identità come valore , relazionale” o „dialogale” 
: anziché indurre isolamento, si qualifica come reciprocità creativa e inte- 
rattiva con altre identità di segno diverso. È provato infatti che 
l'arricchimento tra persone come tra culture diverse si verifica quando 
esse affermano e affinano la propria identità non in una astratta definizio- 
ne ideologica, ma nella ricerca di obiettivi comuni o di una comune 
solidarietà, nella ricerca della giustizia, nella ricerca di senso, nel dono di 
sé (De Vita 2003, 195-225). 
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Come corollario a queste riflessioni, direi che abbiamo forse ancora tra 
le mani progetti e strumenti educativi anche ben collaudati (es. catechismi, 
testi didattici, itinerari formativi, ecc.) pensati però per produrre 
un’identità-muro o un’identità-specchio, quando i nuovi scenari che si 
vanno profilando urgono piuttosto la formazione di identità fortemente 
relazionali. 


Un esempio concreto: ci si chiede sempre più spesso, in Europa, se un 
insegnamento religioso mono-confessionale come quello attivato in diversi 
paesi, ad ovest come ad est, sia uno strumento ancora valido per 
un'istruzione religiosa ade-guata ai nuovi contesti culturali. Se si parte 
da una corretta distinzione e complementarità tra le competenze educative 
della famiglia e della comunità credente e le competenze istruttivo-critiche 
della scuola pubblica, ecco che apparirà del tutto pertinente e anche ne- 
cessario un insegnamento curricolare di base, oggettivo e imparziale, sulle 
altre confessioni cristiane e sulle religioni, che non potrà che risultare di 
tutto vantaggio anche alla maturazione della propria identità confessiona- 
le (a condizione, però, che la comunità religiosa locale adempia al suo dirit- 
to-dovere di evangelizzare, catechizzare, praticare i riti sacramentali, eser- 
citare le virtù cristiane, testimoniare il vangelo, ecc.). 


L’educazione pubblica come palestra di dialogo 

Ma questo cenno all’opportunità di un insegnamento multireligioso ne- 
lla scuola non ci deve far pensare che questa istituzione pubblica possa 
fungere solo da strumento in mano ai credenti per far ospitare un corso di 
religione, sia pur culturale o interreligioso. Conviene ricordare che la scuo- 
la d’oggi, nonostante i noti travagli e le derive cui è soggetta, sì rivela non- 
dimeno un laboratorio imprescindibile dell’apprendimento multicultura- 
le e interculturale; uno spazio dove imparare le ragioni della propria 
identità e insieme le ragioni delle altrui identità; uno spazio democratico 
dove la diversità culturale non resta barriera ma occasione dì interlocuzio- 
ne, dì interscambio, e dun-que stimolo a un «vivere-insieme» che non sia 
banalmente omologante ma piuttosto responsabilizzante. 


Se si riconosce che la dimensione reli—giosa è una costante permanente 
e qualificante delle culture umane, un compito legittimo e inalienabile 
della scuola sarà quello di garantire una alfabetizzazione o una grammati- 
ca del linguaggio simbolico-religìoso, cioè l'apprendimento di elementari 
categorie di lettura, di analisi e di interpretazione del fatto religioso e delle 
sue multiformi ricadute filosofiche, etiche, sociali, di modo che ogni alunno 
- credente, diversamente cre—dente, o non credente che sia — possa essere 
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messo in condizione di per-cepire (non necessariamente di condividere!) il 
senso del «religioso» nella storia, nelle culture, nei destini personali. Sa- 
rebbe questa finalmente una apertura post-illuministica e post-ideologica 
del sistema educativo pub —blico dì fronte al problema religioso. 


Ma quale scuola è in grado dì assumere responsabilmente questo 
com-pito? Non più la scuola del vecchio stampo repubblicano o statalista, 
che, ossessionata dal mito della neutralità, stendeva un velo di silenzio 
(tutt'altro che neutrale!) sul religioso; ma nemmeno la scuola liberista, 
ossessionata dal culto dell’identità indi-viduale, che, secondo lo stile 
apartheid, separa o lascia divisi i gruppi di alunni in base alle loro apparte- 
nenze e convinzionil1l, e che si preoccupa solo di educarli nelle rispettive 
fedi in cui sono nati, come se nella socie-tà multireligiosa quegli alunni 
potessero poi vivere in isolamento la pro— pria identità a prescindere da un 
confronto, ormai inevitabile, con le altre identità religiose compresenti 
nell’ambiente di vita e nel territorio. Quel compito lo può assumere invece 
una scuola democratica che accetti realisticamente la pluralità culturale e 
religiosa come una condizione oggi irreversibile, e che miri a costruire ne- 
gli alunni una coscienza comune e solidale di fronte ai grandi problemi 
dell'umanità, e che riconosca però allo stesso tempo la legittima pluralità 
delle personali appartenenze simboliche (religiose, spirituali, filosofiche), 
al punto da far—ne una componente irrinunciabile del processo di integra- 
zione democratica in una comunità di vita e di valori democratici condi- 
visi. 


Nuove „competenze religiose” per vivere nel pluralismo 

Di quali competenze dovrebbe disporre oggi una persona per assumere 
la sua identità, riconoscere il diverso, e convivere in pace con chi pratica 
un’al-tra fede? La risposta che si sente spesso circolare nel discorso peda- 
gogico di questi anni parla di tolleranza, di simpatia, di convivenza... Credo 
si tratti di affermazioni retoriche alquanto volontaristiche, ispirate più a 
un neoilluminismo perbenista o irenico che a realismo educativo. Il realis- 
mo educativo affronta e analizza strutturalmente i conflitti, non li camuffa 
dietro la patina di un facile moralismo. 


Solo per esemplificare, possiamo considerare il caso più comune di un 
alunno cristiano di scuola primaria, che come gran parte dei suoi compagni 
e compagne, segue le ore di religione e frequenta il catechismo parrocchia- 
le. Per sapere di quali competenze religiose (e non solo conoscenze) deve 
arricchirsi per saper vivere correttamente da cittadino ed eventualmente 
da credente in tempo di pluralismo religioso, devo anzitutto saper rispon- 
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dere ad alcuni suoi specifici bisogni fondamentali comuni ad ogni persona 
che sta crescendo. Qui la psicologia religiosa e le scienze antropologiche in 
genere indicano alcuni bisogni primari dei bambino, cui dovrebbero corris- 
pondere altrettante accentuazioni di una educazione religiosa aperta ad 
accettare il pluralismo e a viverlo. Schematicamente (cf. Pajer-Filoramo 
2010): 


- il bisogno di una vera conoscenza, che nasce dai tanti perché, cui 
l’edu—cazione religiosa risponde non in modo tale da spegnere la sete di 
saperne di più e meglio, ma alimentando il senso dell’ulteriorità (la rispos- 
ta a un primo ,,perché” dovrebbe suscitare un secondo ,,perché”’ più pro- 
fondo, e così via); 

- il bisogno di un ordine sensato delle cose, bisogno di situarsi in un luo- 
go vitale e dinamico: l’educazione religiosa può dare notevoli apporti sul 
senso oggettivo del mondo plurale e, insieme, sul senso dell’esserci soggetti- 
vo nel mondo e nella storia; 

- il bisogno di ritualità, nella forma della festa, del gioco, del simbolo, 
della rappresentazione scenica: l’educazione religiosa introduce a questo 
linguaggio ludico e simbolico e insegna per il fatto stesso l’alfabeto base 
delle religioni (sia pur operando inizialmente un approccio ai segni di una 
religione specifica, quella più vicina alle biografie della propria famiglia e 
dell’ambiente); 

-il bisogno di spiegazione del fenomeno religioso che circonda l’alunno, 
bisogno di capire gesti, fatti e comportamenti segnati dalla tradizione reli- 
giosa del-l’ambiente e del popolo; la risposta dell’educazione religiosa 
sarà di render conto in termini minimamente storico-culturali della tradi- 
zione religiosa locale, ma avendo l’onestà di non identificarla mai come la 
religione unica e universale; 

- il bisogno di conoscere le elementari analogie e differenze con le altre 
religioni, per poter meglio situare la propria visione confessionale ed even- 
tualmente arricchirla in un confronto sereno, da eseguire sempre su dati di 
fatto situati e circostanziati, su testi sacri originari, su documenti omo- 
loghi per essere comparabili; 

- il bisogno di esperienza religiosa, in quanto ogni bambino impara 
pro—vando, e questa sua necessità va incontro proprio alla natura della 
religione che è costitutivamente esperienza, e, come tale, molteplice nelle 
sue forme, irriducibile a cliché standardizzati, suscettibile di essere formu- 
lata in codici espressivi diversi, proprio come di fatto avviene nella molte- 
plice morfologia delle religioni; 

- e infine il bisogno di discernimento religioso, urgente nell’attuale 
commistione di culture, religioni, sistemi di significato: l’educazione reli- 
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giosa aiuta il soggetto, mediante un corretto procedimento, sia fenomeno- 
logico che comparativo, a individuare i punti di sostanziale affinită che et- 
nie e religioni diverse possono avere in comune. 


Questa sequenza di esigenze pedagogiche è solo un’allusione esemplifi- 
cativa alla complessità dell’atto educativo. Una complessità che si amplifi- 
ca in tempo di pluralismo, quando l’ educazione non può più essere solo 
riproduzione sociale; quando l’educazione religiosa non può più limitarsi a 
trasmettere un patrimonio simbolico; quando la stessa identità del creden- 
te è sollecitata non solo a formarsi ma a trasformarsi. 
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